Le fanatisme

L'exposé dialectique de Marx souligne que non seu-
lement la religion peut subsister dans I'’émancipation
politique, mais qu’elle peut méme y prospérer, parce
que, comme le montre I’exemple américain, c’est en
derniere instance 1'Etat qui «s’émanciple] de la reli-
gion d’Etat»: du méme coup, il se sépare de la société
civile dans laquelle il tolere, voire encourage la pour-
suite d’une religion et d’intéréts privés. «S’émanci-
per politiquement de la religion, ce n’est pas s’en
émanciper de facon parfaite et non contradictoire,
parce que I’émancipation politique n’est pas le mode
parfait, le mode non contradictoire de I’émancipation
humaine.» L «Etat peut étre un Etat libre sans que
I’homme soit un homme libre», parce que la religion
demeure pratiquée en privé mais aussi parce que la
liberté offerte par I'Etat est elle-méme de forme reli-
gieuse: «C’est que la religion est la reconnaissance de
I’homme par un détour, a travers un médiateur*®. »
C’est 1a le noyau de la thése que Marx oppose a
Bauer: I'Etat peut dépasser son contenu religieux en
se purifiant de toute détermination confessionnelle,
mais il conserve une forme religieuse dans la mesure
ou il incarne la liberté de ’'homme aliénée dans une
chose extérieure a lui. L'« Etat politique achevé est
essentiellement la vie générique de 'homme par
opposition a sa vie matérielle. [...] La ou I'Etat poli-
tique est parvenu a son épanouissement véritable,
I’homme meéne, non seulement dans la pensée, dans
la conscience, mais dans la réalité, dans la vie, une
vie double, une vie céleste et une vie terrestre®. »
La spiritualité ou la transcendance objective (’'abs-
traction réelle) inhérente & la forme de 1'Etat profane
vient ainsi renforcer la spiritualité privée des indi-
vidus atomisés qui composent la société civile. Cela
signifie que I’émancipation politique «ne supprime
[...] pas la religiosité réelle de ’'homme » : d’une part,
elle perpétue la religion au niveau du droit privé
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(ou celle-ci devient «1’essence de la différence») et
d’autre part, elle spiritualise la nature humaine et
I’aliene dans le domaine transcendant de la souve-
raineté étatique. Marx avance par conséquent une
thése contre-intuitive et profondément dialectique :
la véritable sécularisation — I’émancipation vis-a-vis
des abstractions aliénantes — passe par la critique
concrete et le dépassement de I'Etat profane et libé-
ral qui constitue, par une ruse de la raison, la réali-
sation formelle du contenu religieux:

Non, I'Etat chrétien parfait, ce n’est pas I'Etat soi-
disant chrétien, qui confesse que le christianisme
est son fondement, qui en fait la religion d’Etat,
et qui, partant, se comporte de maniéere exclusive
a I’égard des autres religions; c’est bien plutot
I’Etat athée, I'Etat démocratique, I'Etat qui rele-
gue la religion parmi les autres éléments de la
société civile. L'Etat qui est encore théologien, qui
fait encore profession officielle de foi chrétienne
et qui n’ose pas encore se proclamer Ftat, n’a pas
encore réussi a exprimer sous une forme sécu-
litre et humaine, dans sa réalité d’Etat, la base
humaine dont le christianisme est I’expression
transcendante*®.

Dans une veine quasi hégelienne, Marx reconnait
que I’émergence de I'Etat démocratique et profane
constitue un événement capital, et en méme temps,
il préconise le dépassement de la critique des théolo-
gies politiques dans une critique politique de la for-
me-Etat. Faut-il voir 14 une douteuse «identification
métaphorique des phénomenes séculiers et théologi-
ques*®» ? Marx considere-t-il le libéralisme comme
porteur d’'une forme d’abstraction fondamentale-
ment religieuse qui aurait pour point culminant la
séparation de I'Etat et de la société civile ?
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La religion de la vie quotidienne

Alors que la critique marxienne de la critique jeu-
ne-hégelienne de la religion informe la critique de
I’économie politique du Marx de la maturité, il est
aussi vrai que la «base profane» va de plus en plus
renvoyer au mode de production et d’échange, et
seulement de facon secondaire & la forme-Etat. I
faut néanmoins répondre a ceux qui accusent Marx
d’avoir établi un lien purement métaphorique entre
les domaines théologique et politico-économique. La
corrélation entre les phénomenes apparemment pro-
fanes et les phénomeénes théologiques con¢us comme
des cas d’abstraction ne concerne pas seulement la
forme-Etat, elle occupe & bien des égards une place
déterminante dans I’analyse globale du capitalisme
proposée par Marx. Lorsque celui-ci examine I’on-
tologie énigmatique des marchandises, «choses qui
tombent et ne tombent pas sous les sens, choses
sociales », il se voit contraint de dire que pour «trou-
ver une analogie a ce phénomene, il faut la cher-
cher dans la région nuageuse du monde religieux. La
les produits du cerveau humain ont I’aspect d’étres
indépendants, doués de corps particuliers, en com-
munication avec les hommes et entre eux*s. »
Comme le montre son analyse du fétichisme, la
marchandise est bien plus autonome que 1'Etat. C’est
pourquoi Marx délaisse la critique de la forme reli-
gieuse prise par 'Etat moderne — oi1 ’homme contem-
ple I'étre générique aliéné qui le domine - au profit
d’un domaine plus intangible, celui de la «religion de
la vie quotidienne®®®». A cet égard, et méme si, dans
L’Idéologie allemande, Marx dénie a la religion toute
autonomie et toute histoire réelles, Derrida a tout a
fait raison de parler du «privilege absolu que Marx
accorde toujours a la religion, a I'idéologie comme
religion, mystique ou théologie, dans son analyse de
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I'idéologie en général*®?» — a condition que par «pri-
vilege », on veuille dire que ’analogie religieuse est
nécessaire pour saisir le proces d’autonomisation
caractérisant la société capitaliste, o les hommes
sont dominés par des abstractions. L'analyse de la
domination doit se détourner de la forme-Etat pour
embrasser le domaine quotidien de la production, de
la consommation et de la circulation, ou les hommes
ont «agi avant d’avoir pensé*®». C’est seulement en
examinant comment les abstractions réelles naissent
des rapports sociaux que Marx parvient a dépasser
réellement la tradition antithéologique dont il est
issu. Cette derniere était prisonniere d’'un fantasme
d’omnipotence: elle croyait qu’il suffisait de procé-
der a une critique mentale des idées illusoires pour
les faire disparaitre. Comme Marx I’écrit a propos
de Stirner: «Il oublie qu’il n’a fait que détruire la
forme fantastique et fantomatique revétue par l'idée
de “Patrie”, etc., dans le cerveau [...] mais qu’il n’a
toujours pas touché ces idées, dans la mesure ou elles
expriment des relations réelles*®.»

Dans Le Capital, Marx évoque I'idée de fanatisme
a propos de I’emprise exercée sur la vie sociale par
des abstractions apparemment autonomes: ainsi le
sujet capitaliste est-il dominé par une compulsion
d’accumulation ; mieux, il «fonctionne comme capi-
tal personnifié ». «Le but déterminant de son acti-
vité n’est [...] ni la valeur d’usage, ni la jouissance,
mais bien la valeur d’échange et son accroissement
continu. Agent fanatique de ’accumulation, il force
les hommes, sans merci ni tréve, a produire pour
produire». Marx juge ce fanatisme «respectable »,
dans la mesure ou il crée les conditions de son pro-
pre dépassement. Mais il s’agit bien d’un fanatisme
systémique, puisqu’il découle de 'impératif abstrait
mais coercitif d’accumuler: le fanatisme capitaliste
dépasse ainsi le psychisme individuel et releve des
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«lois immanentes de la production capitaliste®».
Enfin, parce qu’il s’agit davantage d’un rituel com-
pulsif que d’un choix moral, on peut dire qu’il est de
nature quasi religieuse®?!.

Si ’on veut substituer une critique de la Terre a la
critique du Ciel, on doit donc dépasser I’opposition
établie par la tradition libérale entre société civile
(profane) et croyance religieuse (potentiellement
fanatique) pour explorer la religion de la vie quoti-
dienne. Cela signifie-t-il que le processus historique
de sécularisation des abstractions a permis au capital
de prendre la fonction de la religion, de transformer
la religion en rapport marchand ? C’est en tout cas la
perspective adoptée et admirablement développée par
le gendre de Marx, Paul Lafargue, dans La Religion du
Capital. Cet ouvrage met en scene un congres londo-
nien imaginaire ou les classes dirigeantes de I’Europe
se retrouvent pour débattre d une question briilante :
comment pacifier les travailleurs ? Quelles croyances
faut-il leur inculquer ? Le «grand statisticien anglais,
Giffen» fait cette déclaration emblématique:

La seule religion qui puisse répondre aux néces-
sités du moment est la religion du Capital [...].
Le Capital est le Dieu réel, présent partout, il se
manifeste sous toutes les formes — il est or écla-
tant et poudrette puante, troupeau de moutons
et cargaison de café, stock de Bibles saintes et
ballots de gravures pornographiques, machines
gigantesques et grosses de capotes anglaises. Le
Capital est le Dieu que tout le monde connait, voit,
touche, sent, gotte; il existe pour tous nos sens.
Il est le seul Dieu qui n’a pas encore rencontré
d’athée*s.

Walter Benjamin a développé cette idée dans un frag-
ment fascinant, «Le capitalisme comme religion®®» ;
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et Slavoj Zizek a revisité la théorie marxienne du féti-
chisme de la marchandise au prisme de la psycha-
nalyse pour expliquer la persistance de la croyance
dans un monde profane (notamment la «foi dans la
valeur monétaire» dont parle Marx dans le livre III du
Capital). Voici comment Zizek interprete le malaise
des sociétés capitalistes occidentales:

Le fétichisme de la marchandise (la croyance
que les marchandises sont des objets magiques,
intrinsequement doués de pouvoirs métaphysi-
ques) ne se situe pas dans I'esprit, dans une per-
ception (erronée) de la réalité, mais dans notre
réalité sociale elle-méme. [...] Si jadis nous fei-
gnions publiquement de croire, alors qu’en notre
for intérieur nous étions des sceptiques, ou que
nous considérions comme ridicules les croyan-
ces que nous affichions, aujourd’hui nous avons
tendance a étaler en public notre attitude scep-
tique/hédoniste/détendue, alors qu’en nous-mé-
mes nous restons hantés par des croyances et de
puissants interdits**.

Zizek rejoint ici Benjamin, qui était convaincu que
le capitalisme constituait une «religion purement
cultuelle », un culte «utilitariste » ayant pour rituels
I’achat et la vente, I'investissement, la spéculation
boursiere, les opérations financieres, et ainsi de suite.
Cette analyse de la croyance sous le capitalisme sug-
gere que le rapport du profane au spirituel a subi
un étrange renversement dialectique: le sujet capi-
taliste peut étre considéré comme fanatique parce
qu’il est dominé par une pulsion inconditionnelle ;
a l'inverse, le sujet fanatique présente, justement
dans ses actions les plus fanatiques, une forme de
conviction qui, parce qu’elle se soutient d'une vérité
«objective», se rapproche davantage des certitudes
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de la science que des errements de la foi. Le fana-
tisme n’est donc pas un ultime vestige d’idéologie
dans une époque postidéologique et posthistorique :
il est pleinement inscrit dans un champ de forces
idéologique complexe ot la distinction entre profane
et religieux n’a plus qu’une pertinence limitée.
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